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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Die Absicht dieser Abhandlung besteht darin, den Werdegang des Souveränitäts- 
gedankens von Hegel in seiner Jenaer Zeit anhand seiner Verfassungsschrift in Klarheit zu 
bringen. Dabei wollen wir unseren Blick auf einen Einfluß von Samuel von Pufendorfs 
Reichsverfassungsschrift auf Hegels Souveränitätsbegriff richten. Wir wollen eine theoreti-
sche Grundlage ans Licht bringen, worauf Hegel in seiner Frankfurter und Jenaer Zeit ange- 
griffen hat, den Grund zur Möglichkeit der Souveränität in der zerrissenen Wirklichkeit des 
Deutschen Reichs zu untersuchen. Wir sind überzeugt, daß Pufendorfs Schrift Hegel eine 
sehr wichtige Frage gestellt habe: wie oder auf welchen Grund kann denn das Deutsche 
Reich als ein souveräner Staat bestehen, obgleich es im Sinne des Bodinschen Begriffs auf 
keinen Fall ein souveräner Staat sein kann?
  In dem Aufsatz wollen wir letzten Endes einen Beweis davon führen, daß Hegels Begriff 
der Souveränität auf einer theoretischen Auseinandersetzung mit der politischen Realität 
des Deutschen Reichs beruhe, und die Wichtigkeit dieser Tatsache für die Entwicklung 






























































  Diß Bestreben, die Staatsgewalt zu einem PrivatEigenthum zu machen heißt nun nichts 
anders, als den Staat auflösen, den Staat als eine Macht zernichten; dieser Macht des 
Allgemeinen, dem Monarchen （Kaiser） und der Ständeversammlung （Reichstag） ist damit der 
nothwendige Charakter ［der］ Souveränität in einem höchst schwachen Maase gelassen 
worden. Gewalten, welche nach dem Wesen eines Staats, unter der Direktion eines 
Mittelpunkts stehen, in einer obersten Gewalt （Monarch und Stände） sich vereinbaren 
müssen, Kriegsmacht, Verhältnisse zu auswärtigen Mächten, der Theil der Finanzen, der 

































































  Mais dira quelqu’vn: Le tiltre Imperial ne peut il pas faire souuerain celuy qui est vassal 
d’autruy? côme le Prince, ou le peuple faisant vn esclaue Magistrar, semble aussi l’affranchir: 
cela est bien vray, si l’esclaue est au Prince, ou peuple: autrement non: aussi l’Empire n’a 
puissance quelconque sur les subiects du Roy de France, comme estoit Charles v. Ioint aussi 
que le tiltre l’Emperial n’emporte rien de souuerain: iaçoit que4） l’Empereur escriuant aux 
Princes de l’Empire vse de ces mots, Novs te mandôs, &c. Tu feras ceci, &c. Ce que les autres 
Princes ne font pas mesmes enuers leurs propres subiects: & qui plus est, les Princes Electeurs 
portent les qualités de valets domestiques, côme bouteillers, escuyers, eschansons de l’Empe-
reur : neantmoins la maiesté souueraine de cest Empire là ne gist pas en la personne de 
l’Empereur, ains en l’assemblee des estats de l’Empire, qui peuuent donner loy à l’Empereur, & 
à chacun Prince en particulier:de sorte que l’Empereur n’a puissance de faire edict quelconque, 
ni la paix, ni la guerre, ni charger les subiects de l’Empire d’vn seul impost, ni passer par 



































  Et la raison principale pourquoy le Senat d’vne Republique ne doit pas auoir commande-
ment, est que s’il auoit puissance de commander ce qu’il conseille, la souueraineté seroit au 
conseil, & les conseillers d’estat au lieu de conseillers seroyent maistres, ayans le maniement 
des affaires & puissance d’en ordonner à leur plaisir: chose qui ne se peut faire sans diminution 
ou pour mieux dire, euersion de la maiesté, qui est si haute & si sacree, qu’il n’appartient à 
















  neantmoins la maiesté souueraine de cest Empire là ne gist pas en la personne de l’Empe-
reur, ains en l’assemblee des estats de l’Empire, qui peuuent donner loy à l’Empereur, & à 
chacun Prince en particulier: de sorte que l’Empereur n’a puissance de faire edict quelconque, 
ni la paix, ni la guerre, ni charger les subiects de l’Empire d’vn seul impost, ni passer par 














  Disons aussi de l’estat d’Allemagne, que plusieurs croyent, & mesmes les plus sçauans 
d’Allemagne ont publié par escrit, que c’estoit vne Monarchie. I’en ay touché cy dessus quelque 
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mot, mais il faut icy monstrer que c’est vn estat Aristocratique. Car depuis Charlemagne 
iusques à Henry l’Oiseleur, c’estoit vne pure Monarchie par droit iuccessif du sang de 
Charlemagne: & depuis Henry l’Oiseleur, la Monarchie a continué par droit d’election assez 
longuement, & iusques à ce que les sept Electeurs ont peu a peu retranché la souueraineté, ne 
laissant rien à l’Empereur que les marques en apparence, demeurant en effect la souueraineté 































（Bogislaw Philipp von Chemnitz, 1605‒1678）である。そして，両陣営間の論争に妥協を見出そう
と伝統的な混合政体論を復権させようとするリムネウス （Johannes Limnäus, 1592‒1663）のよう
な穏健的な立場の人々も登場することになった。更に彼等に引き続き，アリストテレスの立場に





3‒2‒1.　プーフェンドルフの主権論 ― 変則性の概念 ―
　一方でボダンの確立した主権概念の基礎の上に立ちながら他方でホッブズの自然法的国家論の
枠組に沿って神聖ローマ帝国の主権国家としての可能性を問い詰めたのがプーフェンドルフであ
る。彼の主権論は 1672年に公刊された主著『自然法と万民法』22） 第 7巻に於て一般的な仕方で
詳論されているが，それに先立つこと 5年の 1667年に，セウェリヌス・デ・モンツァンバー









　さて，プーフェンドルフは『人間並びに市民の義務について』第 2巻第 8章第 2節に於て国家
を規則的なものと変則的なものとに区分し，両者を以下のように規定している。そして，規則的
な国家を更に，伝統的な区分原理に従って，君主制・貴族制・民主制に区分している。
  Sunt autem formae civitatis vel regulares vel irregulares. Illae sunt, ubi imperium 
summum in uno subjecto ita est unitum, ut illud indivisum & inconvulsum ab una voluntate per 












  Respublica irregularis est, in qua non ita perfecte unio illa, in qua essentia civitatis 
consistit, deprehenditur: idque non per modum morbi, aut vitii in administratione reip, 























  Nihil ergo aliud restat, quam ut dicamus, Germaniam esse irregulare aliquod corpus et 
monstro simile, siquidem ad regulas scientiae civilis exigatur, quod lapsu temporum per 
socordem facilitatem Caesarum, ambitionem Principum, turbulentiam Sacerdotum ex regno 
regulari in tam male concinnatam formam est provolutum, ut neque regnum etiam limitatum 
amplius sit, licet exteriora simulacra tale quid prae se ferant, neque exacte corpus aliquod aut 



























  Ergo commodissime Statum Germaniae possimus designare, quod proxime accedat ad 
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  Ex pluribus civitatibus per foedus coagmentata systemata longe laxius cohaerent et facilius 



























  Iudicaverim ergo fundamenti loco supponendum, pravitatem status Germaniae ita velut 
induruisse, ut sine eversione totius reipublicae ad leges iusti regni non possit reformari. Cum 
autem status iste quam proxime accedat ad systema aliquod plurium rerumpublicarum 
foederatarum, tutissme eidem servandae adhiberi talia media, quae a politicis eiusmodi sociis 















  Circa internam heic concordiam maximus labor. Ad hanc summe necessarium est, ut 
cuique sua iura maneant ac nulli concedatur, ut imbecilliorem possit opprimere utque adeo 
inter dispares licet opes par sit omnium libertas atque securitas. Exoletae praetensiones 










































  Diversae rerumpublicarum formae resultant ex subiecto, cui summa potestas inhaeret, 















































4．『ドイツ国制論』の直接的諸前提 ― シュレーツァーとマイヤー ―
4‒1.　シュレーツァーによる国家と社会の分離
4‒2.　マイヤーによる「国家の概念」の提示
5．『ドイツ国制論』の国家理論的意味 ― 承認論と主権論 ―
6．結　　論
注
1）  Georg Wilhelm Friedrich Hegel Gesammelte Werke, Bd. 5, 1998, S.567. 遡り得る上限は確定さ
れるが，下限を厳密に規定する直接的な手懸りは存在しない。只，その成立年代が 1801年 5
月以後 8月以前と推測されていて，且つ，当該の言葉が登場し内容的にも符合する所の多い断
片と成立年代が近いとは推測される。Vgl. op. cit. S.25.
2）  Op. cit. S.12f.
3）  Ibid. S.50.
4）  今日的な表記では以下の通り。 jà, soit, et que
5）  今日的表記では以下の通り。 interjeté
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6）  Jean Bodin, Les six Livres de la République, 15832, p. 180. 猶，初版は，1576年の刊行。
7）  他者との間で契約された封建的主従関係からの解放。
8）  Jean Bodin, op. cit., p. 221.
9）  Ibid., p. 224.
10）  Ibid., p. 228.
11）  Ibid., p. 231.
12）  Ibid., p. 236.
13）  Ibid., p. 242.
14）  Ibid., p. 242.
15）  Ibid., p. 244.
16）  Ibid., p. 244.
17）  Ibid., p. 371.
18）  『国家論』第 1巻に於て「法とは，主権者が彼の総ての臣下全体に対して或は全体的な事柄に
関して［与える］命令である」（loy est le commandemêt du souuerain touchant tous les 
subiects en general, ou de choses generales: Ibid., p. 216）と言われている所からも知られる如
く，此処での「命令権」とは立法権の謂である。
19）  Ibid., p. 180.




22）  De iure naturae et gentium libri octo, 1672.
23）  De statu imperii germanici ad Laerium fratrem, dominium Trezolani, liber unus, 1667.
24）  De officio hominis & civis, juxta legem naturalem libri duo, 1682（16731）, p. 126. ここでは，
James Brown Scott編集の，The Classics of International Lawシリーズ所収のものを使用する。
25）  Ibid. p. 129.
26）  De statu imperii germanici ad Laerium fratrem, dominium Trezolani, liber unus, 1667, S.198. ここ
では，以下の対訳本を利用する。頁数は，その本のものである。Samuel von Pufendorf, Die 
Verfassung des deutschen Reiches, herausgegeben und übersetzt v. Horst Denzer, 1994. 
27）  systema が国家同盟乃至国家連邦を指示するという点に関しては，以下の文献に詳しい。
Bernd Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen Die Diskussion über die Staatlichkeit des 
Reiches in der politischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, 1984, S.30ff. et 62.
28）  corpus が civitas であり得るためには，summa potestas が必要である，とされる。
29）  Bernd Roeck, op. cit., S.25.
30）  Pufendorf, op.cit., p. 200.
31）  Ibid., p. 222.
32）  Ibid., S.240.
33）  Ibid. S.240‒242.




Verzeichniß der von dem Professor Herrn Dr. Hegel und Dr. Herrn Seebeck, hinterlassenen 
Bücher = Sammlungen, Berlin, 1832, S.44: „1123. Monzambano, Severini, de statu imperii Germ. 





Kurzer doch Gründlicher Bericht von dem Zustande des H. R. Reichs Teutscher Nation, vor- 
mals in Lateinischer Sprache unter dem Titul Severin von Monzambano herausgegeben, anitzo ［i. 
e. zur Zeit］ aber ins Teutsche übersetzet und mit den auserlesensten Anmerkungen der 
berühmtesten Publicisten . . . , Leipzig 17152.
35）  Pufendorf, op. cit., S.184.
36）  1803年 2月 25日。帝国代表者会議主要決議が議決された日。最終的に皇帝が承認したのは，
同年 4月 28日。
37）  Wolfgang Burgdorf, Reichskonstitution und Reich Verfassungsreformprojekte für das Heilige 
Römische Reich Deutscher Nation im politischen Schrifttum von 1648 bis 1806, Mainz 1998.
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